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TIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
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TOMADA DE PRECOS N°, 006/2019 - SEINFRA

BRECORRENTE: E2 CONSTRUTORA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA;

RECORRIDA: CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA EIRELIL;

E2 CONSTRUTORA, CDHST‘RU{;E}ES E SERVICOS LTDA, 1Ja
devidamente gqualificada no procedimente licitatéric sob comento,
vem, com o sempre merecido respello e acatamento de ceostums, a
presenca de V. Sa. interpor as presentes CONTRARRAZOES AD RECURSO
ADMINISTRATIVO apresantado pela Empresa CONSTRUTORA NOVA
HIDROLANDIA EIRELI, no curso da TOMADA DFE PHECOS B, 00&/2015% -
SEINFRA, expondo para, ao final, reguerer o gue segua:

Termos em que,
Pade & Espera Deferimento.

Itapaje (CE), 12 de setembro de 201858.

H_J!I'LJ-: i 1 { 4._L-.'.-‘|'Jf 'ill LELL _{_.J ‘I/Lrul_-"
RHEMYA CRUZ ARAUJO FREIRE
Sécio - Administrador
CPF: 007.737.183-62
E2 CONSTRUTORA, CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA

Becorrente
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DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. EXPOSIGCAO DE MOTIVOS

O provimento da presente contrarrazdo & um
imperativo dos fatos e do direito, eis que as razdes
arguidas pela Recorrida ndoc encontram guarida no
Ordenamente Juridico-administrative Patrio, ndo se podendo
atribulir gualquer provimento ao seu pleito recursal, tal
com sera robustaments demonstrado.

2., DOS FATOS

Participou a Empresa recorrente da TOMADA DE
PRECOS N°. 006/2019 - SEINFRA, originaria do Municipio de
S8o Luis do Curu (CE) para & contratagdo de empresa
especializada para execugdo dos servigos de coleta,
transporte & destinagdo de residuos sdlides do municipio de
S3do Luis do Curu (CE), conforme condicdes estabelecidas no
Edital = seus anexos,

A Comissdo de Licitacdo declarou a Empresa E2
CONSTRUTORA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA sumariamente
classificada. {L

Inconformada com o resultado da fase de
Propostas precgos, a Empresa CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA
EIRELI apresentou Recurso Administrativo, na tentativa de
mudar a decisdo definida, contrariandoe ¢ juizo desta douta
comissdo e bem comd conturbar o processo.

Tal recurso administrative de
cdesclassificagde ndc encontra respalde legal, face o
descumprimento aos principios administrativeos, em especial
a legalidade, julgamento cbijetivo, razoabilidade,
proporcionalidade, economicidade e eficiéncia, motivo pelo
gqual vam a ora peticionante, requerer que seja
desconsiderado (s} recurso interposto, no sentidao
desclassificar a Recorrente no certame, pelo que passa a

fundamentar:

Rua Luzia Rocha, 145 - Ferros - Itapajé - CE Fone (85) 3346.2297
— CEP 62.600-000 CNPJ 41.313,966/0001-66 - Insc Munlicipal 21.692 . —/



E2 CONSTRUTORA
r"— Construcées e Servicos Ltda.

'\
T

Ry

‘;-\_F” irg".

3. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA
CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA ETIRELI

f bem verdade que o Procedimento de Licitagdo
norteia-se por Principios de ordem ptublica, o©s guais,
implicita ou explicitamente, impdem & Administragac 08
moldes de como sSe deve atuar na busca da proposta mals
vantajosa para o contrato de seu interesse.

A fase de proposta de pregos & uma das etapas
maisz importantes para participar nos processos de
licitacdes. Bsta fase é& fundamental para dque o licitante
apresente os valores compativeis com © mercado e satisfaga
as condicdes e as exigénclas necessarias para Ser
contratade pela Administracdo Publica, apresentando as
condicdes elencadas e exigidas na Lei B666/93, bem como
aguelas descritas no Ato Convocatério, sendo declarado
vencedor pelo prego mais vantajoso.

0O tipo de Licitagdo da TOMADA DE PREGOS Mo,
006/2019 - SEINFRA & Menor Pregoe Global, A Recorrida
acodadamente optou por Jjulgar as propostas pelo prego
conforme orcgamento maximo devendo Jjulgar & pelo prego
global sendo possivel o saneamento dos pregos unitarios,
conforme wvastas decisdes dos Tribunais Superiores, senao
vejamos:

LEI MN° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 40 €

14285 - Contratagio publica — Licitagioc — Proposta
- Pregoglobal - Desclassificagdo com base em prego
unitario - Impossibilidade - TCE/SP

O TCE/SP, analisando representagdc formulada contra
adital de services relatives a manutengao da
limpeza de wvias publlicas, congiderou 1rregulatr
previgdo de desclassificagdo de proposta em fungao
de prego unitdrio guando se tratar de licitagao de
menorpregoglobal, MNesse sentido, entendeu o TCE
que, “em licitagd3c de menorpregeglobal, ndo se
admite desclassificacdo de propostas com base an
discrepincia de valores de pregos unitirios”,
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E2 CONSTRUTORA

(TCE/SP, TC n° 000995/008/07; TC n” 018721/026/07 e
TCc n® 018530/026/07, BRel. Cons. Claludioc Ferraz de
Alvarenga, . &M 13.07.2007.)

considerande gque a Lei n° 8.666/19933 nao
define critérios precisos sobre 08 limites e as condigges
para O Saneamento de propostas em licitagdes, cabera a
Administracdc promover a analise em TOIne do cabimento das
providéncias dessa natureza e seus procedimentos
licitatérios,

0 entendimento atual da doutrina majoritaria
conduz & possibilidade de promover o saneamento quando o
equivoco na decomposigdo dos valores n8o resultar no
aumento do valor global nem causar prejuizo a
exeqiibilidade da proposta,

wrrata-se de ampliar a competitividade e,
por conseqiiéncia, as chances de obter
proposta efetivamente vantajosa para a
Administracdc sem prejudicar a isonomia e &
vinculacdo ao instrumento convocatorioc: se
os valores globais ndo serdo aumentados e &
exeqtiibilidade é aferida, ndo se verificam
desdobramentos capazes de suscitar
desrespeito & igualdade na competigdo ou ao
interesse publico tutelado com a definicdo
dos critérios de acelitabilidade.” (SANEAMENTO

das propostas - Condigdes, limites e congegiiénclas.,
Ravista génite ILC - Informative de Licitagdes &
Contratos, Curitiba: %énite, n, 301, p. 2759-283, mar.
20149, segde Orientagdo Pratica.) I;“”,

Sobre a questdo, veja-se o precedente do TRF
5% Regldo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO., MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FREGAC ELETRONICO. ERRO
NA ELABORACAO DE PLANILHA, DESCLASSIFICACAC DO
VENCEDOR, INSTRUCAC NORMATIVA 03/2008 DO MINISTERIO
Do PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAQ. INTELIGENCIA.
POSSIBILIDADE DE RETIFICACAC DE PROFPOSTA, VEDADO O
AUMENTO DO FRECO DA OFERTA. LIMINAR (QUE SE MANTEM,
POR SBEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS, RECURSC DESPROVIDO,
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1 - A [...] interpde agravo de instrumento contra s | Fo
decisdo da 9% Vara da Segdo Judicidria de
pernambuce, proferida no Mandado de Segurangd n°
0007674-96.2011.4.05,8300.

7 - Acelhsu-se pleito liminar da empresa [...],
vencedora do Pregdo Eletrdnice n® (3/2011 num
primeiro momento, mas deselassificada,final, por
ter confecclonado a planilha de Composigdo da
Bonificacdo e Despesas Indiretas - BDI erroneamentea
gue, 4dcase corrigida, implicaria na majoragdc da
asferta da presta¢de de servigo de RE 7H.000,00
(setenta e oito mil) para RS Bg.461,60 (vitenta e
oito mil, gquatrocentos e sessenta € um reais e
sessenta centavos).

3 - Segundo & dicgdo do art. 24 da IN 03/2009, do
Ministérie do Planejamento, Orgpamento e Gestso,
“Ouando & modalidade de licitagde for pregdo, &
planilha de custos e formagao de precos deverd sgsr
entregue e analisada no peomento da aceitagdo do
lance vencedor, em gue poderd ser ajustads, se
possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratacdo, desde gque ndo haja
majaragdo do prego proposto”,

4 - A porma direcionada ac vencedor descortina a
possibilidade de retificagdo da proposta perante a
Administragdo Piblica,sendo-lhe vedadc aumentar o
prece da oferta gue sobrespujou as dos demais
concorrentes.

5 - A restricdo, evidentemente, tem por objetlvo
impedlr gque determlnade licitante venga a disputa e
depols apresente um custe real bem mals elsvado,
burlande o principie gque rege toda licitagdo enm {_'l
prejuize dos cofres piiblicos, principalmente. Por
outro lado, dependendo das circunstdncias nas quais
se encontra financeiramente a licitante ganhadora,
2la pode preferir ter uma menor margem de
lucratividade na negociag¢do ou, mesmo, sofrer um
relativo prejuize como estrategia empresarial no
mercado—alveo.,

Agravo de Iinstrumento desprovideo. (TRF 5" Regido,
AG n® 117634/PE, Primeira Turma, Rel. Des. Cesar
Carvalho, j. em 26.01.2012, grifamos.)
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Destacamos que no falacloso Recurso
autoria da recorrida acerca da proposta apresentada pela
Recorrente, foli apontado em suma due: Fol apresentado valor
muito abaixo que o estimadeo a se pagar para 0Os garls, a
saber: RS 618,76 (Seiscentos e dezolito reals e setenta e
seis ecentaves), valor este, abaixo do salario minimo,
sendo, portanto totalmente inexeqiiivel. Segundo seu juizo,

ji elaboracdo de orcamentos deste de
contratacdoc envolve dols compeonentes gque formam o preco
final do servigo: custos diretos E Beneficios ou

BonificagfSea e Despesas Indiretas (BDI), havendo intima
relacidn entre esses dois componentes, pois o percentual de
BDI incide sebre o valor dos custos diretos.

¢ TCU se posiciona pelo dever de adotar
medidas voltadas para permitir o saneamento, desde gue nédo
importe no aumento do valor global e restem atendidos os
critériocs de aceitabilidade fixados no edital, Confiram-se
alguns trechos de acorddos:

A mera existéncia de erro material ou de

omissdo na planilha de custos e de pregos de
licitante ndc enseja, necessariamente, a
desclassificagido antecipada da sua proposta,
devendo a Administracdc promover diligéncia
junto ao interessado para a corregac das
falhas, sem permitir, contudo, a alteragio do
valor global originalmente proposto. (TCU,
Acérddo n® B30/2018, Plenario, grifameos.)

[ AR AL LLLLA

LEI N°® 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art, 6&°

30013 - Contratagio publica - Propostas -
Empreitada por pre¢o global - Julgamento pelo
meneor prego global - Valor unitario
conformidade com os limites do edital -
Exeqiiibilidade - TJ/PR

0 TJ/PR Julgou recurso em Jue empresa
licitante alega a inexegquibilidade da
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proposta da empresa vencedora do certame,
pois o valor ofertado para um dos itens geria
{inexequivel. O relator destacou que as
liritacdes s8c regidas, entre OUuLIOs, pelo
principio do julgamento objetivo, conforme Sse
depreende da leitura dos arts. 39, 44 e 45 da
Lei n® 8.666/1993, Prosseguiu ressaltando que
o edital de licitagao previu como critério
objetivo de julgamento © menor prego global,
respeitados os valores unitarios de cada
item, ou seja, “a proposta vencedora seria
aquela que, somados todos os itens a serem

registrados, apresentasse © menor Pprego
total, desde que cada item, individualmente,
respeitasse o valor unitarie maximo”. O

relator também ohservou gue, na empreitada
por prego global, a contratagdo oCOrre
mediante pagamento do prego total da obra ou
do servico, conforme art. 69, ine, VIII, da
Lei n°® B.666/1693, de forma que a “melhor
proposta deve ser aferida em relagdo ao prego
glcbal e nac em relacdo a cada item
individualizado do contrato”. Destacou que “o
valor unitario do item 1.09, apresentado pela
empresa vencedora, respeitado o valor minimo
unitario, demonstra sua exeqiiibilidade e
autoriza a contratagdc com o Poder Publico”,
o gque demonstra que nao houve inobservancia
do edital, mas sim o estrito cumprimento dos
criterios ocbjetivos estabelecidos pelo
instrumento convocatdrio. (Grifamos.) (TJ/FR,
Ag. Int. n® 0005865-56.2018.8.16.0000, Rel.
Nilson Mizuta, j. em 19.06.2018.)

Complementos da Anotagao

TJ/PR = Ag. Int. n° 0005865-56,2018.8.16.0000

0 Edital exigiu em seu ditem 5.2 que a
proposta de pregos fosse elaborada nos seguintes termos:
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§.8 — AS PROPOSTAS DE PRECOS DEVERAOQ, AINDA, CONTER!:

5.5 4 — A rmeho soctal, losal da seda a G nomerc as nsorigho o CSHNP.J de licitants;
5.0 2 — Aszinatura do Reprasentante Legeal = do Engen i Hesponsaveal Téonicd,
Eon — jndicacio do prazo de validade das propostas, nao infarior & 80 isesasnta) dias,
contedos dn dala da apgresentacio das mesina

5.2 8 — Praga tofal proposto, ootade &m momda naecioisl, = algaiismnos o por awtaneo [l
EaRuideinilaa, o mesmo; todas as deasapasas. jrelughie  tributes, mMAc-de-obra &
treanapaiis, incidentes direta su lndiratameants No objebo dests Editnl;

5.2.8 — Phaniiha e Orcamanto, contmnds pregos unitharics e lotsEs de todos 05 [tens
constanies do AMEXO Il — MODELD DE PLANILHA ORCAMENTARILA,

£ 38 — ku slaboragso da Composigeo da Precos Unllarios, deversa conbed todos on
fsurmes & cosficientes de produtividads necoasarion & aYacucko e cads sarvipo, quals
aajarm aouiparnartos, mAao-de-obra, tctalizagic de encargos socigis, insumos, rANsportss,
B0, toializagio de Wmposios 2 taxan, & gualEguesl outros recEssarics & execucio dos
Barvigos

1:1.2.'3;— Fa olaborackae da Proposta os Prego, o liaitants Heyesia cobearvar as aefiuinies
conicted Uls pregos unitarios propastoos para cada  item consiants o Flaniibo s
Dirgmments deyverso inclulr todos os pusios dirctos & |ndiretes, tais como: matarials, Custo
harans de ulilizngad de equipamontos, rmao-de-abra, sncargos socials, impostoafimxas,
disspeEsns ndminiginativas, Irenspartes, SseguUros = lucre,

52 8 - Cuarrarac por canla da r.r::lpunqnlu wancodofs ndos os oustos Qus porvantura
dminnl die @xplicitar am sua proposta

A28 — Denfrends divergéncia entr os valores propostos, prevalecerao os clesisrilon par
ahianso &, no Baao de incompatibliidade atitre o= valores Unitério & lotal, prevalecera o

valar uniiario

5.2 10 — Duclaragio da qus assunes iINaira responeakilidede pola skecucic dos e GO,
objute dests Edilal, 8 gus saerdo execyuiados confonms axigénola ediinlicis & cantratunl, =
que sarto (nioados dentro do prarc da aba 10 (daz} dias consscutivos, conlados & paartir

dn dals g recsbiments da Ordem de Servigo,

Referidas exigéncias, foram cumpridas, na
medida em que a parte Recorrente apressntar em sua
composicdo de pregos todos os ltens necessarios para a
melhor proposta junto ao certame em eXame, devendo ser
declarada classificada no curso do certame.

A Lel B.666 previu como critério de
desclassificaciao das propostas de precos as sltuagdes
descritas no artigo 48. Entretante em nenhum desses casos
se enguadra & Empresa EZ CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA,
devendo, portante ser declarada legalmente Classificada na
disputa.

"art. 48. Serdo desclassificadas: ﬁi!

I - as propostas gue ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da liecitacgdo;

11 - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou precos manifestamente
inexeqiilveis, assim considerados agqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo gue comprove dJue oS
custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que o coeficlentes de
produtividade sdo compativeis com a execugao
do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacgdo.,

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II
deste artigo, consideram-se manifestamente
inexeqiiiveis, no caso de licitagbes de menor
preco para obras e servigos de engenharia, as

Rua Luzia Rocha, 145 - Fefros - [tapajé - CE Fone (85) 3346.2297
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Constru¢des e Servigcos Ltda.

propostas cujos valores sejam inferiores a
T0% (setenta por cento) do menor dos
=sequintes valores:

5 média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinco por cento) do wvalor
orcado pela Administragao, ou

b, valor orcado pela Administragao.

£ 29 Dos licitantes classificados na forma do
paragrafo antericr, cujo valor global da
proposta for inferior a B0% (pitenta por
cento) do menor valor a gue Se referem as
2lineas "a" e "b", sera exigida, para
assinatura do contrato, prestagdo de garantia
-dicional, dentre as modalidades previstas no

1° do art. 56, igual a diferenga entre o
alor resultante do paragrafo anterior e ©
valor da correspondente proposta.

3° (Ouande todos os licitantes forem
inabilitados ou todas as propostas forem
ciesclassificadas, a Administracdo  podera
rixar aos licitantes o prazo de olto dias
Luteis para a apresentacao de nova
documentacgao ou de putras propostas
egrpimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a reducac
feste prazo para tré&s dias".

Requer-se que a Administragac Publica refaca
o saneamento do processo gquanto aos pregos unitarios e
insumos, sem alteragdc do valor global por ser medida de
direito e receba planilha atualizada da Empresa para a
contratagdao almejada.

I

outre lade a nossa Empresa cumpriu com
todas as exigérncias, permitidas pela Lei para a fase de
habilitacdo e proposta de pregos, e estd como potencial
interessada em :er a legitima vencedora do certame.

Destacamos gque erros no preenchimento da
planilha nao sao motivos suficientes para a
desclassificacao da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado,

Ru+ Luzia Rocha, 145 - Ferros - [tapajé - CE Fone (85) 3346,2297
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E2 CONSTRUTORA

Construgdes e Servigos Ltda.

e desde gue se comprove que egste & o bastante para arcar
com todos os custos da contratagdo;

(‘onsiderando © exposto, entende-se dque a
Administragdc deve avaliar a abrangéncia dos vicios na
composigdo dos pregos Ras propostas, a Iim de dar a
oportunidade para saneamento. Alias, em diligéncia (art.
43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993), & preciso verificar se, de
fato, hd irregularidade.

3.1 Dos Principios Administrativos

cape-se& ser o Edital de Convocagao instrumento
essencial a regular consecugao do Certame, seja porgue leva
ao conhecimento do publico a realizacido da Disputa, sea
porque estabelece as condicoes de sua efetivagig,
vinculando a Zdministragdoc As regras naquele contidas, tal
como expressamente consagra o art. 41, caput, da Lei
8.666/93, verbis:

wiasi n.,° 8.666/93, art. 41. A Administracdo
ndo pode descumprir as normas e condicdes da
edital, a0 qual se acha estritamente
vinculada.” ¢

Dada a sua essencial importdncia, tornou-se a
vinculagdo ao Edital um verdadeiro principio, fazendo do
[nstrumento Editalicio a lei interna da Licitacdo, sendo
impositivo para ambas as partes e para todos OS
intersssados no Prélio - wvide art, 3%, caput, da Lel das
LicitacBes, a saber:

“lei n.° B.666/93, art. 3°. A licitagao
destina-se a garantir a observdncia do

rincipio constitucional da isopnomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa pdra 4
Administracdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da lgualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da wvinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento
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ahjetivo e dos que lhes sdo correlatos”
i Nosso i~ Y
Negrito émﬁf%}
:-‘;E'.hl"l-i' /
—

12 F vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocag¢do, clausulas ou
condigées gque comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter campetitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes en
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de gualqguer outra
~ircunstdncia impertinente ou irrelevante
para o egpecifico cbjeto do
cpntrateo;”(destagues)

Camo sabemos, a CRFB/88 fez constar no
ordenamento Jjuridico parametro de natureza genuinamente
gerencial, intrinseco & nogdoc de eficiéncia, eficacia e
efetividade, 1mpondo como uma das dimensdes da regular
gestdoc de recursos e bens publicos o respeito ac principio
da economicidade, ao lado do prineipio da legalidade e do,
também recém-integrado, principio da legitimidade (CF, art. W
70, caput) .

Apesar de o principio da economicidade nao se
encontrar formalmente entre aqueles constitucionalmente
previstos para a Administragac Publica (art. 37, caput},
impde-se materialmente como um dos vetores essenciais da
boa & regular gestdo de bens e recursos publicos.

A jus doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, a seu turno, consagra a tese de que o controle da
economicidade envolve “questdo de mérito, para verificar se
0 Orgédo procedsu, na aplicagdo da despesa publica, de modo
mais econbmico, atendendo, por exemplo, a uma adegquada
relacdo custo-beneficio”,

14081 - Contratagdo publica - Planejamento -
Objeto - Descrigdc - Imprescindivel para
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Construcées e Servicos Ltda. ( iy - g
Huprica /
atendimentoe da necessidade - Renato Geraldo xﬂﬂzf
Mendes
Ma descricdec do objeto, existem d?is

| naredientes basicos: qualldade e preco. E a
gualidade (descrigdo) gque condiciona ©
pre¢o, e ndo o inverso. Isse wvale para
gqualgquer tipo de contratagao, inclusive para
as que decorrem de pregao, Definir o encargo

g, aléem de satisfazer plenamente a
neressidade, também diminuir os riscos com a
contratagdo. Diminuir riscos  representa
impor restrigdes., E  impor restrigde &
prtenclalmente reduzir B disputa, a
competigdo, A ordem juridica possibilita a
restrigdo, mas 1mpoe condicdes a Serem
\b=ervadas, sob pena de ilegalidade. Tudo ©
qu= for necessario para satisfazer a

ne~essidade pode ser exigido e constar do
ol jeto/encargo. Essa & a ideia sssencial gue
norteia o regime Jjuridice da contratacao.
Poetanto, além de atender a necessidade,
jarantir o padrao minimo de qualidade =
sreservar a necessaria egonomicidade, &
Frndamental também gue a descrigao nao
im ~nha restrigdo imotivada.

=)

I

Es+tande os pregos global e unitarios
ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela
Administragdo, & = excessivo rigor a desclassificagdo da
proposta por divergéncia entre seus Ppregos unitarios e
respectivas composigdes detalhadas de custos, por afronta
aos principios di razoabilidade, da ampla competitividade
dos certames e da= busca de economicidade nas contratagdes.
Referida divergsé ~ia se resolve com a retificagao das
composigdes, sem nacessidade de modificagdes ou ajustes em
quaisquer dos vzlores langados na proposta a titulo de
pregos unitarios, (TCU, Acdrdao n® 2.742/2017, Plenario,
grifamos.)

Fr | wamos ainda outras decisdes do Tribunal
de Contas da Unis. - TCU scbre o tema:

Rua Luzln Rocha, 145 - Farros - Itapajé - CE Fone (85) 3346.2297
e CEP h7.0  -000 CNPJ 41.313.966/0001-66 - Insc Municipal 21.682 o —-/



E2 CONSTRUTORA

Construgdes e Servicos Ltda.

Na- restando configurada a lesac & obtengdo 47
dz melhor proposta, ndo s configura 4
nulidade do ato. Erro no preenchimento da
planilha de formacdo de prego do licitante
n3io econstitui motivo suficiente para a
des-lassificagdo da proposta, guando a
planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragac do prego ofertado.
(TCU, Acdrddo n® 1.811/2014, Plendrio,
grifamos.)

B possivel o aproveitamento de propostas com
arros materiails sanaveis, gque nao prejudicam
n +teor das ofertas, uma vez dJue isso nao se
mostra danoso ao interesse publico ou 208
principios da isonomia e da razecabilidade.
(TCU, Acdrdio n® 187/2014, Plenario)

Nessa  toada, gquando  as irregularidades
jdentificadas puderem ser corrigldas sem prejudicar a
exequibilidade dos pregos & Sem resultar no aumento do
valor global, a decisdo da Administracidoc deve ser pelo
saneamento, )

Trats-se de medida gue privilegia os
principios da 1=zcabilidade, da proporcionalidade, do

formalismo moderado e da busca pela proposta  mais
vantajosa.

Entretanto, reportando-se especificamente a
baila, vé-se facilmente que o pedido da recorrida pela
desclasslificagéa la Recorrente malferiu os Principlo
normativos acima assinalados, posto que desconsiderou as
exigéncias tragadas no proprio Estatuto de Licitacgodes,
devendo ser reconsiderado.

plante dos fatos e fundamentos das presentes

Contra razdes, nao resta mais gue clara e evidente a
possibilidade de saneamento dos custos unitarios
apresentados na proposta de pregos da Empresa EZ

Construtora, sem alteracdo do valor gleobal, e por isso
Requer-se que =eja mantlda a decisdo gue a classificou no
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f Construgoes e Servigos Lida.

. IR i i ., A
processo licitatdrio em gxame, conforms gxligencias ~|—
editalicias.

4, DO PEDIDO

|8

L vista do exposto, ante aos robustos argumentos
fundamentos e provas acima asseveradas; assiste <razdo 4
paticionante, conforme lhe faculta a Lei, REQUERER que seja
atribuido AMPLO & TOTAL PROVIMENTO a presente CONTRA RAZAO,
no sentido de INDEFERIR O RECURSOQ APRESENTADO, ACATANDO AS
CONTRARRAZOES D2 EMPRESA EZ2 CONSTRUTORA, mantendo a mesma
devidamente classificada no curso da TOMADA DE PRECOS N®.
006/2019 - SEINF®A, por cumprir com as exigéncias do edital
& seus anexos, dando prosseguimento com © certame, conforme
legalidade comprovada, sendo realizado © sSaneamento nos
valores unitarics da proposta de pregos apresentada que
houver divergéncias, sem alteracdo do valor Global.

Importante destacar que o provimento desse
recurse trara scguranga juridica & contratagdo, face ao
cumprimento dos principios administrativos, pbem como a
cconomicidade ao erario quanto a contratagdo almejada.

Termos em gae,
Fede = Espera Deferimento.

Ttapajé (CE), 12 de setembro de 2019. 7

Qamyer (e Qnacid) Fawa
RHEMYA CRUZ ARAUJO FREIRE
Sécio — Administrador
CPF: 007,737,183-62
E2 CONSTRUTORA, CONSTRUCOES E SERVIGCOS LTDA

Recorrente
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