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Ao Secretario de Infraestrutura
Decisao sobre o Recurso Administrative

Tomada de Pregos n° 006/2018 TP — SEINFRA
Assunto: Recurso Administrativo
Impetrante: CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA EIRELI ME

A Comissao de Licitagao informa ao Secrelario, referida acerca do
recurso administrativo pala impatrante que insurge contra a classificagdo da proposta
das empresas E2 CONSTRUTORA CONSTRUGOES E SERVICOS, OPTIMUS
SERVICOS e RA CONSTRUTORA, que em sua Gtica estariam em desconformidade
com o sdital, confarme mencionaramos.

A recorrente alega gue as propostas estdo |nexequiveis em ralagao
aos salarios dos garls, pregos dos servigos de aluguel de caminhao basculante, que
as empresas desconsideraram a legislacao aplicdvel, pols as empresas OFTIMUS e
E2 CONSTRUTORA cotaram valores para os garis abaixo do salario minimo & das
convengoes trabalhistas, com pregos inexequiveis.

Alega ainda que a construtora RA cotou valores inexequivels para o
caminhae basculante. mesmo nesse valor computando-se custos como manutengad,
|uros, manutengao e lavagem e gue esta empresa apresentou valor quase 70% menor
que o orgamento basico, referindo-se por fim os valores do oleo diesel que na
proposta desta empresa esta bam menor gue visto pela tabela da Seinfra.

Quanto ac que pontua a recorrente & preciso salientar objetivaments
que os valores propostos podem se equaclonados em planiihas de precos sem gue
altere o valor total da proposta, mesmo guando os pregos guardam exeguibilidade,
confarme demaenstraremos, pois percentual aludido de 70%, na verdade corresponde
a 60,75 %, por examplo.

D Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a
emmpresa ofertante da melhor proposta pessa corrigir a planilha apresentada durante o
certame No entanto. essa possibilldade néo pode resultar em aumento do valor total
|a registrado gue serviu de parametro comparativo entre os participantes

Erro ho preenchimentc da planitha de formagdo de prego do licitanle
ndo constitul motive suficiente para a desclassificagdo da proposts,
quando a plamtha puder ser ajustada sem & necéssidade de
majoragdo do prego ofertado. (Acorddo 1.811/2014 — Plenano),
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Recentemente, ao analisar hipatese semelhante. o TCU indicou ser
dever da Administragdo a promogao de diligéncias para o saneamento de eventusis
falhas na proposta e reafirmou & impossibilidade de o licitante majorar o valor
inicialmente proposto;

A existéncia de ermos materiais ou omissdes nas planithas de cusios
precas das licitantes ndo enseja a désclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligénaias junfo as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde
que nao seja alterado o valor global proposto. (Acdrddo 2.546/2015 -
Flenario)

Vejamuos mais julgados:

O fato de o licitante apresentar composicao de custo unitario contendo
sglarlo de categoria profissional inferior ao piso estabelecido em
acordo, convengao ou dissidio coletivo de trabalho & em tless
somente erro formal, o qual nao enseja
a desclassificacdo da proposta, podendo  ser saneade com a
apresentagdo de neva composigao de custo uUnitano desprovida
de errn, em face do principin do formalismo moderado e da
supremacia do (nteresse publico

Acordao 719/2018-Plendrio | Revisor BENJAMIN ZYMLER

0 edital regedor é claro no item 7.4.6, quando prevé:

7.4.6 — Os arros de sama e/ou mulliplicagdo, bem camo o valor total
proposto, evemualments, configurado nas Propostas de Fregos das
proponemtes, serdo devidamente cormgidas, ndo se constittindo, de forma
afguma. como motivo para desclassificagdo da proposta.

Ja no item 7.4.13, vé norma no mesmo sentido.

7.4.13 = De conformidade com o parecer da CPL, ndo constiluira
catisa de mabilitagdo nem de desclassificagdo da proponente a
irreguiandade formal que ndo afete o confeddo ou a (doneidade da
proposta e/ou documentagao,

Noutre ponte, a empresa vencedora esta ciente dos termos da
llcitagan, entdo de suas obrigagées como licitante, néo tendo como nao honrar sua
proposta sobre pena de sangdo, sendo critério suficients para manter a classificagao
da mesma.

Mesmao por que no edital regedor & clara a disposicao do item & 14 de gue
apds a fase de habilitacgo, nac cabe desisténcia de proposta, salvo motivo fusto
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decorrents de fato superveniente e acello pela Conyssao de Licitagdo, o quea nao ocorrau

sfetivamenle.
Ja no item 21.1 & ainda mais enfatico.

211 - A apresentagdo da proposta implica na aceffagdo plend
condighes estabelecidas nesta TOMADA DE PRECOS.

Ante o exposto, sera, portanto, ngorismo privar a8 Administragao de
um proponente gue lem a proposta mais vantajosa, em detrimento de questbes gus
podem ser equaclonadas dentro do processo, além de estar sendo restringido o |eque
da competitividade, principio malor a ser considerado nas licita¢ées publicas.

Para as propostas refendas a classificacao de se fazer inexaravel,
nao ha como alegar-se descumprimento ac edital, pelo simples fato de que tais falhas
nao sao suUficlentes para Inviabllizar as propostas que foram julgadas, analisadas, € o
preco perfeltamente entendido, e ainda sendo 0 mals vantajoso a administragao.

Cumpre salientarmos que as comissdes de |icitagao & pregosiros no
Juizo de suas competéncias cabe sanar questoes editalicias deste crivo a fim de se
preservar o equilibrio processual, mantendo desta forma o controle de legalidade,
aplicando-se oportunamente os principios regedores da atividade administrativa. tais
como o da razoabllidade de modo a nao prejudicar licitantes em detnimento de
exigéncias em desacordo com a lel, que podem e devem ser equacionadas no curse

da licitagao

A razoabllidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagao
dos valares juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagao de fato. Como diz de
Margal Justen Filhe, o principio da proporcionalidade, prestigia a "instrumentalidade
das normas juridicas em relagac aos fins a que se crnientam’ e “exclul interpretacoes
que tarnem indtil ais) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios & Lai de Licitagoes & Cantratos Administrativos, 8a Ed., Sao Paula:
Dialetica, 2002 )

Cabe a0 agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os
quals os licitatarios, escolher dentre elas a que |he parsca ser a mals razodvel Como
diz Kohler " dentre os varios possiveis pensamentos da |e| ha-de preferir-se
aguele mediante o qual a lel exteriorize o sentido mais razoavel mais salutar. e

produza o efelto mals benéfico.”

Nota-se que desclassificar @ proposta da empresa vencedora, por
exemplo, sera Incorrer em ngonsmo e formallsmo, incompativels com 0 gue se
pleiteia para o cerfame. quando se verifica ainda que a empresa ofertara os maiores
percentuais para o certame, obedecendo &o oritério preponderante no certame qual
seja o de maior descanto e ainda canforme a legislacao vigente.
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A finalidade propriamente dita, quando da analise da situacao da
proposta justificada a classificagao, fora alcangada vez que quando muito houve falha
formal, wdo conforme |& citado e |& enfocado, sem descumprimento ao edital e
atendo ao principio mor das licitagoes publicas, qual seja a obtengao da proposta
mais vantajosa,

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os
preceitos de finalidade. seguranga da contratagdc e o |nteresse publica, nao
entendemos como tais precellos senam mals bem atendidos senao pela contratacao
por valores cada vez mais balxos na licitagdo, que lora 0 caso,

N&o obstante, & certo que este rigorismo excesslvo na apreciacao das
propostas na fase de Julgamento das licitagdes, vém sendo mitigade, com fulcro em
outros principios, quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que tambem
devem esgueirar a pratica de toda atividade administrativa

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes gue
maculem a esséncia da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagao. No
entanto, guande o erro for Incapaz de macular a esséncla da proposta, nao
prejudicando o Interesse publico ou a seguranga do futuro contrato, nao ha razao para
a8 rejeigao da proposta,

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem.
sempre que possivel. serem interpretadas em favor da disputa entre os Interessados.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos antendimentos
de nossa doutrina patrea acerca do tema

Nas ligoes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles!

"A desconformidade ensejadora da desclassificagao da proposta deve
ser substanoial e lesiva a Administracao ou aos outros licitantes. pais
um simples lapso de redacao, ou uma falha Indcua na interpratagao
do edital, nao deve propiciar a rejeigdo sumaria da oferta. Aplica-se,
aqul, a regra universal do ufile per nutile non vitiatur, que o Direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor gque se aprecie
uma proposta sofrlvel na apresentagao, mas vantajosa no conteudo,
do gue desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com
o carater competitive da  licitagge" (cf Licitaggo e Contrato
Administrativo, 11" ed., Malheiros, 1997 p. 124)

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparin|

"Nao obstante esse ngoroso procedimento, ha que se compreender
gue so a Incbservancia do edital ou carta-convite no gue for essencial
ou a omissan da proposta no que for substancial oU no gue trouxer
prejuizos & entidade lictante. ou #®o0s proponentes, enseja a
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desclassificacdo, De sorte gue erros de soma, inversao de colunas,
numero de vias, imperfeico de linguagem, forma das copias (xerox
em lugar da certidao) & outros dessa natureza ndo devem servir de
mativo para tante” { Direlto Administrativo, 8% ed | Saraiva, 2003, p.
502/503).

O préprio Tribunal de Contas da Unido assim ja decidiu

"(...) conhecer da presente representacdo para, no mérifo, conaidera-
la parcialmente procedente, sem que a fallia identificada, enlrefanto,
de natureza formal, fenha invalidado o procedimelo leltatorio
guestionado naste processo” (Decisao n* 757/87).

Por sua vez, a 3" Turma Civel do TJDF, no Processo n® 50 433/98,
por LUnanimidade de votos, proferil a seguinte decisao

"Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro malerial constante da proposta mais
vanlajosa para a Admitnslragdo, faciimente constatavel ndo & dbice &
classificacdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto ho art. 48
tha Lel n.” 8.666/93. Apelagao Improvida”

Vejamos entendimento percuciente do TJ RS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA
CERTAME  LICITATORIO MELHOR  PRECO  GLOBAL
DESCLASSIFICACAC  DE  PROPOSTA.  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE

Revela flagrante afronta ao principlo da razoablifdade & da
economicidade, desclassificar a proposta oa Agravanie por prosacos
R$ 4.617.56 que excederam ao vator cotado para qualro ilens, &
acalher outra cujo valor global Ihe supera em RE 149 761 13 Agravo
provida, Undnime. (Agravo de Instrumenta N° 70048583842 Vigesima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica da RS, Relaftor Genaro
Joseg Barani Borges,

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em
sua obra Eficacia nas Licitagbes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis
B666/93 e BIBT/95:

‘Falhas formais portanto, sdo aquelas decorrentes de alos
improprios, flegais, praticados pela Administragdo ou por parte oe
guem com ela se refaciona, mas que nao afetem ou digam respeito ao
set contetido, Isto é como o préprio nome diz, s8o de mera forma.
Néo maculam a esseéncia do ato praficado ou da mamfestagdo
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realizada ( ). Uma falha formal identificada na documerntagdo ou
proposta dos licitanles, por exemplo, ndo significa que o ficitante deva
ser inabifitado ou a sua proposta desclassiiicada”

Tratando do tema o TCU assim se manifestou.

Falhas meramente formais, sanavels durante o processo licitatorio,
nao devem levar a desclassificacao de licitante.
Acdrdao 2872/2010-Plenario | Reiator. JOSE MUCIO MONTEIRO

Constitui-se excesso de rigor a desclassificacao de licitantes por conta
de erro formal na  apresentagdo da propostae da documentagao
exigida

Acordan 1924/2011-Plenano | Relator, RAIMUNDO CARREIRD

Falhas formals, sanaveis durante o processo ligitatorio, nao devem
levar a desclassificagao da licitante. No curso de procedimentos
licitatérios, a Administragao Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples e
suficlentes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca €
respeito aos direitos dog administrades, promovendao, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas.
ainda, as praxes essenclais a protecdo das prermogativas dos
administrados.

Actrdac 357/2015-Flenario | Relator BRUND DANTAS

MNos casos am gque uma guestdo formal ndo Invizhiliza a esséncia
uridica do ato, & dever da Administragao considera-lo como valido. aplicando o
principio do formalismo moderado. A esséncia de tal princlpio e representada pela
presenca dos erros ou vicios formals, os quals podemos definir como agqueles gue,
mesmo caraclenzando infragac ao instrumento convocatorio. e ate mesmo a texlos
narmativas, nao afendem a esséncia do Interesse que a forma visa exteriorizar,

Nossa |urisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudiam o
excesso de formalismo nas licitagoes publicas, das guais destacamos as seglintes

ADMINISTRATIVO. LICITACAO, PREGAO. MENOR PRECO POR
ITEM. EXCESSO DE FORMALISMO. ERRO FORMAL.
QUANTITATIVO EQUIVOCADO. PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO, INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE E DA VINCULAGCAO AO EDITAL. SEGURANGA
CONCEDIDA. | — A discriminacao equivocada da quantidade do
objato da llicllagao constitul mero erro formal, ndo causando nenhum
prejuizo a administracdo, tanto mais porgue a impetrante apresentou
o menar prega por item, conforme art 6.6 do edital, || — o principio da
igualdade entre as licitantes nao foi desrespeitado porque ofertados a
todas as mesmas oportunidades, Soma-se gue na aplicagao de tal
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principlo, deve-se sopesar que uma das finalidades da licitagao & a
participagdo do maior numera de concorrentes, |l — a concepgéo
moderna das regras do processo licitatério, como Instrumento de
realizagao do fim colimado - selegao de melhor proposta - repudia o
excesso de formalismo, que culmina por inviabiliza-|o; |V —seguranga
concedida (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAD.
MANDADO DE SEGURANCA N °© 023443/2007)

Ementa, ADMINISTRATIVO, LICITACAO. NULIDADE DE
JULGAMENTO. — Nao & razoavel desclassificagio da proposta
mais vantajosa para a Administragdao Puablica na hipotese de
meros equivocos formais. - A interpretacdo das regras do edital
de procedimento licitatorio nao deve ser restritiva. Desde que
ndo possibililem qualquer prejuizo & administracio e aos
interessados no certame, & de todo conveniente que compareca
a disputa o maio nimero possivel de interessados, para que
a proposta mals vantajosa seja encontrada em um universo mais
amplo.

TRF — 4 — APELACAQ CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0
(TRE-4)

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja
decidiu o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

"Visa a concorréncia a fazer com que o malar numero da licitantes se
habilitern para o objelivo de facilifar aos drgdos publicos a obiengao
e colsas e selvigo$ mais convenientes aos seus interssses. Em
razdo desse escopo | exigencias demasiadas e  nigonsmos
inconsentanecs com a boa exegese da Lel devem ser arredados'|
TJRS-RDP 14/240)

Ademais, a licitagao, condicionada gue esta ao interesse publico,
necessidade primordial, ndo pode ser prejudicada em face de formalismos
indcuos, como bem pontua Luls Carlos Alcoforado, " () o processo licitalorio,
em s, nao deve ser mals Importante do que a necessidade bosquefada peld
Administragdo, posto que cumpre o papel apenas de duto pro meio do qual ful o
interesse publico na escolha da proposta mais vantajosa Em seguida. complementa,
" {..) Grande parte dos embates e incidentes licitatdrios se reduz a requintado
desperdicio de trabalho e de tempo, em prejulzo para a Administragdo, gue sofre ©
retardamento  do certame, multas vezes de forma artificial e dos propros
patlicipantes, num jogo em Que a esséncia cede espago & forma " | ILC n® &7, p.
T04/706)

No mesmo sentido, o llustre Hely Lopes Meirelles em Licitagado &
Cantrato Administrativo, Ed Revista dos Tribunais, 7° ed., p.10. leciona " o principio
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do faormalismo nao significa que a Administragao deva ser formalista a ponto de
fazer exigéncias inutels ou desnecessarias a licitacao, como tambem nao guer
dizer gue se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes
ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irreqularidades na
documentacdoc ou na proposta desde gue tais omissoes ou irregularidades
sejam irrelevanies e ndo  causem prejuizos a4 Administracdo ou aos

cuncarren It

Por todo o exposto. é forgoso concluir que falhas da natureza das
apontadas para a empresa vencedora do certame & oulras, gue tem a proposta mails
vantajasa, frise-se, ndo lem o condao de ensejar a desclassificagao de propostas,
devendo a Administracao ponderar-se pela razoabilidade e principio do formalismo
moderado

Desta forma entendemos:

| — Pela permanéncia da classificagdo da propostas das empresas
OFTIMUS SERVICOS, E2 CONSTRUTORA CONSTRUGOES E SERVICOS, e RA
CONSTRUTORA, inclusive maniendo vencedora do certame a licitante OPTIMUS
SERVIGOS, pelas razdes acima expostas, como forma de preservar-se a |egislagac
competente, mormente os principlos norteadores da atividade administrativa, tais
quais, o da |legalldade, razoabilidade e eficieéncia.

Sa0 Luiz do Curu —CE. 16 de setembro de 20149
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Otacilio Finhu Janior
Presidente da Comissao de Licitagao
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Tomada de Precos n? 006/2019 TP - SEINFRA

lulgamento de Recurso Administrative

Ratificamos o posiclonamento da Comissao de Licitacac do Municiplo de 530 Luls do
Curu quanto aos procedimentos processuals e de |ulgamento acerca da Tomada de Pregos n®
006/2019 TP — SEINFRA, principalmente no tocante a permanéncia da classificacdo da
proposta das empresas E2 CONSTRUTORA CONSTRUGOES E SERVICDS, OPTIMUS SERVICOS e
RA CONSTRUTORA, Inclusive mantendo vencedora do eesrtama @ licitante OPTIMUS
SERVICOS, por entendermaos condlzentes corm as normas legals e editalicias,

sendo o-que nos consta, subscrevemo-nos
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JOSE MILSON FERREIRA LUZ
Seoretario de infragstrutura
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