PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO LUIS DO CURU
Foder Executivo Municipal - Estado do Ceara i'
Crestiao 2017/2020

Ao Secretario de Infraestrutura

Senhor Secretario,

Tomada de Pregos N° (106/2019 TP - SEINFRA
Assunto; Recurso Administrativo

Impetrante: RA CONSTRUTORA LTDA — ME,
CNPJ: 13.772.961/0001-66

A Comissao de Licitagdo informa ao Secretario, referida, acerca do
recurso administrativo pela impetrante que insurge contra a classificagan da proposta
das empresas E2 CONSTRUTORA CONSTRUGOES E SERVICOS ¢ OPTIMUS
SERVICOS, que em sua oOlica eslariam em desconformidade com o edilal, conforme
mencionaremos.

A recorrente alega que as propostas estdo com os valores dos
salarios dos garis em desacardo com salario minime e das convengoes trabalhistas.
que esses funclonarios poderiam exigir suas diferengas de salarios no futuro, pelas
convengoes e constituicao federal

Alega ainda que se deve desclassificar as proposias dessas
amprasas e considerar a empresa RA CONSTRUTORA LTDA - ME, vencedora do
cartame

CQuanto ao gue pantua a recorrents, e preciso salientar objetivamente
fue os valores propostos podem se equacionados em planilhas de pragos, sem gque
altere o valor total da proposta, mesmo guando os pregos guardam exequibllidade.

O Tribunal de Contas da Unido compreende possivel | permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planitha apresentada durante o
cartame No entanto, essa possiblidade nao pode resultar em aumento do valor total
|a registrado que serviu de parametro comparativo entre os participantas,

Emo no presnclimento da plamitha de
formacao de prego do licitante, ndo constitty
mativo suficienfe para 8 desclassificacdo oy
proposta, quando a planitha  puder ser
ajustada sem a necessidade ds majoragdo
do prego oferfado. (Acdrddo 1.811/2014 —
Planario)
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Recentemante. ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser
dever da Administragan a promogao de diligéncias para o sansamento de aventuals
falhas na proposta e reafirmou a Impossibilidade de o licitante majorar o valor
Inicialmente proposto

A existéncia de erros maleras ou omissées
nas planithas de cusles e pragos das
licitantes. ndo ensejs a desclassificagao
antecipada das respeclivas  propostas,
devendos  a  Administragdo  contralante
realizar diligéncias junto as licitantes para &
devida correcdo das falhas, desde que ndo
seja afterado o wvalor global proposto
(Acordao 2.646/2015 = Plenario).

\ejamos mals julgados:

O fato de o licitante apresentar composIGan
de custo unitaric confendo Ssalario  de
categaria profissional inferfor ao  piso
estabelecido em acardo. convengdo ou
dissidio coletivo de frabalho e em lese
somente erro formal. 0 qual nNdo  enseja
a desclassificagdo da proposta, podendo ser
saneado com a apresentacdo de nova
composigde de custa unitane  despravida
de erro, em face do principfo do formalismo
moderado e da supremacla do interesse

publico.
Acordao 719/2018-Plenario | Revisor!
BENJAMIN ZYMLER

O edital regedar & claro, no item 7.4.6, quando preve:

746 — Os erros de soma e/ou mulfiplicagao
bem como o valor total proposto, eventuaiments,
configurado nas Propostas de Pregos das
proponentes, serao devidamente cormgidos, nao
se constituindo, de forma alguma, como mativo
para desclassificagao da proposta.

Ja no item 7413, vé parma no mesmo
sentido

7 413 - De conformidade com o parecer da
CPL, nao constituira causa de Inabilitagas
nem de desclassificacdo da proponente a |
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iregularidade formal que nao afete o
conteudo ou a idoneidade da proposta e/ou
documentagao

Noutro ponto, a empresa vencedora esta ciente dos termos da
licitagdo, entdo de suas obrigacbes como licitante, naa lende como nao honrar sua
proposta sabre pena de sancao, sendo critério suficiente para manter a classificacao
da mesma.

Mesmo por que no edital regedaor & clara a disposicao do (tem B.14 de

W) =
Rithries

que

apos a fase de habilftagde, ndo cabe desisténcia de proposta, salvo mafivo justo

decarrente de fato supervemente e aceito pela Comissédo de Licitacdo, o que nao oco
efetivamentes,

Ja no item 21 1 e ainda mais enfatico.

211 - A apresentagao da proposts implica na aceltagae plena
condicbes estabelscidas nesta TOMADA DE PRECOS,

Ante o exposto, sera, portanto, rigorismo privar @ Administragéo de
um propenente que tem a proposta mais vantajosa, em detnmento de questées que
poderm ser equacionadas dentro do processo, além de estar sendo restringldo o leque
da competitividade, princlpio maler a ser considerado nas licitagdes publicas.

Para as propostas referidas, a classificagao se faz inexoravel ndo ha
como alegar-se descumprimento ao edital, pelo simples fato de que tais falhas nao
sap suficientes para Inviabilizar as propestas que foram Julgadas, analisadas, & o
preco perfeitamente entendido, e ainda sendo o mais vantajoso a administragao,

Cumpre sallentarmos que as comissoes de licitagao & pregoeiros no
julza de suas competéncias cabe sanar questdes editalicias deste crivo a fim de se
preservar o equllibrio processual mantendo desta forma o controle de legalidade,
aplicando-se oportunamente os principios regedores da atividade administrativa, tais
como o da razoabllidade de modo a nao prejudicar licltantes em detnimento de
exlgéncias em desacordo com a lel. que podem & devem ser equacionadas no Curso
da licitagao

A razoabihdade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagac
dos valores juridicos tfutelados pela norma aplicavel a situagao de fato. Como diz de
Margal Justen Filho, o princlpio da proporcionalidade, prestigia a “instrumantalidade
das normas |uridicas em relacao aos fing a que se orientam” e "exclul interpretacoes
gue tornem Inutl a(s) finaldade(s) buscada(s) pela norma’. (JUSTEN FILHO, Margal
Comentarios & Lel de Licitagdes e Confratos Administrativos, 95 Ed,, S&o Paulo: Dialética,
2002.)
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Cabe avo agente publico, ao produzir atos administratives, entre 0s
guais os licitatorios, escolherem denire &las a que Ihe pareca s&r a mais razoaval
Comao diz Kehler —_ denire s varios possiveis pensamentos da lel, ha-de preferii-se
aquele mediante 0 qual a el exteriorize o sentido mais razodvel mais salutar, &

produza o efeito mais bensfico.

Nota-se que desclassificar a proposta da empresa vencedora, por
examplo,  serla Incorrer em rigorisrno e formalismo, Incompativeis com o gue se
pleitaia para o certame, quando s& verlfica ainda que a empresa ofertara os maiores
percentuais para o certame, obedacendo ao critério preponderante no certame gual
seja 0 de maior desconto e ainda conforme a legislacao vigente.

A finalidade propramente dita quando da analise da situagac da
proposta justificada a classificagao, fora alcangada vez gue quando multo houve faiha
formal, tudo conforme |& citado & | enfocado. sem descumprimento ao edital, &
atendo ao principio mor das licitagbes publicas, gqual seja a cbtengio da proposta
mais vantajosa.

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os
preceltos de finalidade, seguranga da contratagdo e o Interesse publico, nao
entendemos como tais preceitos senam mais bem atendidos sendo pela contratagao
por yvalores cada vez mais baixos na licltacao, que fora o caso

Nao obstants, & certo que aste rigorlsmo excessivo na apreciacao das
propostas na fase de |ulgamento das licitagbes, vem sendo miligado, com fulcro am
outros principios, guais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que tambem
devem esguelrar & pratica de toda atividade administrativa

Destarte, obviamente que a exsténcia de vicios relevantes. que
maculem a esséncia da oferta, deve ensejar, de plano, sua desclassificacao No
entanto, quando o ere for Incapaz de macular a esséncla da proposta, nac
prejudicando o interesse publico ou a seguranga do futuro contrato, n&o ha razao para
a rejeigao da proposla,

Ademals, as normas que permelam os certames licitatarios devem),
sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses agqul proferidas sao corroboradas pelos entendimentos
de nossa doutring patrea acerca do tema

Nasg |icdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles

"A desconformidade ensejadora da desclassificagao da proposta deve
ser substancial e lesiva a Administragao ou aos outros licitantes, pols
um simples lapso de redacdo, ou Uma falha inécua na Interpretagao
do edital, nao deve proplclar a rejeicao sumaria da oferta Aplica-se,
aqul, a regra universal do ufile per inufilte non witiatur, que o Direito
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francés resumiu no pas de nuilité sans grief. Melhor gue se aprecie
uma proposta sofrivel na apresentacac, mas vantajosa no conteude.
do que desclassifica-la por um rigorismo formal & Inconsentaneo com
o carater compstivo da licitagao" (c¢f Licltagge e Contrato
Administrativo, 11" ed . Malheiros, 1997, p 124),

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini.

"Nao abstante esse llgoroso procedimente, ha que se compreender
que so a Inobservancla do edital ou carta-convite no que for essancial
ou a8 omissao da proposta no que for substancial ou no que trouxer
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, ensel@ a
desclassificacaon. De sorte que erros de soma, Inversao de colunas,
numere de vias, Imperfeicdo de linguagem. forma das copias (xerox
em lugar da certidao) e outros dessa natureza nao devem senvir de
motivo para tanto” ( Direlto Administrative, 8° ed., Saralva, 2003, p
502/503),

O proprio Tribunal de Contas da Uniao assim ja decidiu.

.) conhecer da presente representacdo para, o mento, considerd-
la parcialimente procedente, sem que a falha identificada, entretanto.
de natureza formal, tenha Invalidade o procedimento lfcitatono
guestionado neste processo” (Decisao n.® 757/97).

Por sua vez, a 3 Turma Clvel do TJDF. no Processo n® 50.433/08,
par unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisao.

"Direito Administrativo. Licltagdo, Tomada de pracos. Erro matenal 18
proposta, frrelevancia O erro malterlal conslante da proposta mals
vanlajosa para a Administracao, fagiimente constalavel ndo é obice &
classificagdo da mesma, Inexistencia de ofensa o disposto no art. 48
ta Lel n ® B 666/93. Apelagdo improvida”

Vejamos entendimento percuciente do Td RS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANCA,
CERTAME  LICITATORIO, MELHOR  PREGCO  GLOBAL
DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE

Revela flagrante afronta ao prncipia da razoabilidade & da
econamicidade, desclassificar a proposta da Agravante por prosaicos
RE 4617 56 que excederam so valor cotado para quatro ftens. &
acolher outra cujo valor global Ihe supera em R§ 149.761.13. Agravo |
provido. Unanime. (Agravo de nstrimenlo N° 70048593842, Vigésima |

i Wvefiand Moercanh w5 = Uerers Sdi L dlee Caens 70 « TP G2 e840
AN o (R AL TR = Boasid B (N8 833 HikES



PREFEITURA MUNICITAL DE SAO LUIS DO CURU
Poder Executivo Municipal - Estado do Ceara
Gestdo 2017/2020

Frimeira Camara Civel Tribunal de Justica do RS, Relator Genaro
Jose Baroni Borges.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em
sua obra Eficacla nas Licitac6es e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis
BEG6/93 e BORT/A5:

'"Falhas formais, portanio, sdo  aquelas decorrentes de  afos
improprios, llegals, pralicados pela Administragdo ou por parte de
quem com ela se relaciona, maa que ndo afetem ou digam respeito &0
sel conlenda. 18lo & comp o proprie nome diz, sdo de mera forna,
Nao maculam a esséncla do alo pralicado ou da manifestagao
realizada (..). Uma falha formal identificada na documentagao ot
propasta dos licitantes, por exemplo, nao significa que o hcifante deva
ser (nabliitaclo ou & sua proposta desclassificada”

Tratando do tema o TCU assim se manifestou:

Falhas meramenta formals, sanavels durante o processo licitatorio,
nao devam levar a desclassificacio de licitante
Acordac 2872/2010-Plenario | Relator, JOSE MUCIC MONTEIRC

Constitui-se excesso de rigor a desclassificagao de licitantes por conta
de erro formal na apresentagdo da propostae da documentagao
exigida

Acardao 1924/2011-Plenano | Relator: RAIMUNDO CARREIROD

Falhas farmals, sanavels durante o processo licitatorio, naoc devem
levar & desclassificacdo da licitante. No curse de procedimentos
licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formallsme moderado, que prescreve a adogao de formas simples e
suficlentes para proplciar adequado grau de certeza, seguranga &
respeito aos direitos dos administrades. promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais & protecdo das prerrogativas dos
administrados

Actrdao 357/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

Nos casos em gue uma guestao formal ndo inviabiliza a ssséncia
Juridica do ato, & dever da Administragdo considera-lo como valido, aplicando o
principio do formalismo moderado. A esséncia de tal pnncipio e representada pela
presenga dos erros ou vicios formais, os quais podemos definir como aqueles que,
mesmo caracterizando infracdo ao instrumente convocatdario, e até mesmo a textos
normatives, ndo ofendem a esséncia do interesse que a forma visa exteriorizar

Nossa junisprudéncia & tem farta gama de decisdes que repudiam o
excesso de formalismo nas licitagdes publicas, das quals destacamos as seguintes
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ADMINISTRATIVO, LICITAGAO. PREGAO. MENOR PREGO POR
ITEM. EXCESSO DE FORMALISMO. ERRO FORMAL
QUANTITATIVO EQUIVOCADO, PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO, INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL. SEGURANGA
CONCEDIDA. | -~ A discriminacdo equivocada da quantidade do
objeto da llcitagao constitul mero erro formal, ndo causando nenhum
prejulzo & administracdo, tanto mais porque a Impetrante apresentol
o menor preco por item, conforme art 6 6 do edital, || — o principio da
igualdade antre as licitantes nao fol desrespeltado porque oferfados a3
todas as mesmas oportunidades. Soma-se que na aplicagao de tal
principlo, deve-se sapesal que uma das finalidades da lictagao & a
participagao do maior numero de concorrentes, Il — a8 concepgao
maderna das regras do processo licitatorio, como Instrumento de
realizagao do him collmado — selegdo de melhor proposta - repudia o
excesso de formalismo, que culmina por inviablliza-lo; |V = seguranca
concedida (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAD,
MANDADO DE SEGURANGCA N * 023443/2007)

Ementa: ADMINISTRATIVO,  LICITACAD. NULIDADE  DE
JULGAMENTO. - Nio & razoavel desclassificagao da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipotese de
meros equivocos formais. - A interpretagao das regras do edital
de procedimento licitatério nao deve ser restritiva. Desde que
nao possibilitem qualguer prejuizo a8 administragdo e aos
interessados no certame, & de todo conveniente que compareca
a disputa o maio numero possivel de interessados, para que
a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais
amplo.

TRF - 4 - APELACAO CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0
(TRF - 4]

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja
decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia a fazer com que o mator numero de fcitantes. se
habilitem para o obyetivo de facilitar aos drgaos publicos a ohtengao
de colsas e servicos mals convenientes aos seus (meresses. Em
razdo  desse escopo.  exigéncias demasiadas e rgorsmos
Inconsentdneos com a boa exegese da Lel devem ser afredados’|
TJRS-RDP 14/240)

Ademals, a licitagdo, condicionada que esia ao interesse publica,
necessidade primordial, ndo pode ser prejudicada em face de formalismos indcuos.
como bem pontua Luis Carlos Alcatarade, * (| o processo licifatona, em s, nao deve
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ser mais (mportante do que a necessidade bosquejada pela Adminislragda, posto que
cumpre o papel apenas de dulo pro meio do qual fluf o interasse publico ng escolha
da proposta mais vantajosd. Em seguida, complements, " () Grande paite dos
smbales e incidentes hoilatorios se reduz a requintado desperdicio de traballia e de
lempo, em prejulzo para a Adminisiracdo, quie sofre o retardamenio  do certame,
muitas vezes de forma artificial, e dos proprios participantes, num jogo em que a
ussdneia cede espago a forma " ILC n° 67, p 704/706)

No mesmo sentdo, o llustrs Hely Lopes Meilrelles: em Licitagao &
Caontrata Administrativa, Ed, Revista dos Tribunals, 7% ed,, p.10, leclans " o principio
do formalismo ndo significa gue a Adminisiracéao deva ser formalista a ponto de
fazer exigéncias intteis ou desnecessarias a licitacdo, como tambeém nio quer
dizer que se deva anular o procedimento ou o0 julgamento, ou inabilitar licitantes
ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irreqularidades na

documeniacdo ou na proposta desde gue tais omissdes ou lrregularidades
sefam irrelevantes e ndo causem prejulzos a Administracdo ou  aos

caoncorrentes.”

Paor todo o exposto, & forcoso congluir que falhas da natureza das
apontadas para a ampresa vencedora do certame & outras, gue lem a proposta mais
vantajosa, frise-se, nac lem o condao de ensejar a desclassificagao de propostas,
devendo 8 Administracdo ponderar-se pela razoabilidade & principio do formalismo
modarado

Desta torma entendemos:

| — Pela permanéncia da classificagdo da propostas das empresas
OPTIMUS SERVICOS & E2 CONSTRUTORA CONSTRUGOES E SERVICOS,
inclusive mantendo vencedara do certame a lictante OPTIMUS SERVICOS, pelas
razbes acima expostas, como forma de preservar-se 3 |egislacao competente,
mormente os principlos norteadores da atlvidade administrativa, tais quais, o da
legalidade, razoabilidade & eficiéncia

Sa0 lLulz do Curu — CE, 16 de Setembro de 2018

| ~ \
| { J |
:'\T Faj —._'l_‘;JJ,_-;, i‘h* SJERTE [(§ N
Otacilio Pinho Junior
Presidente da Comissao de Licitagao
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S5a Luis do Curu —CE, 18 de setermbro de 2012
Tomada de Pregos n* 006/2019 TP — SEINFRA

lulgamento de Recurso Administrativo

Ratificamos o posicionamenta da Comissiio de Licitagdo do Municipla de 530 Luiz do Cury
quanto aos procedimentos processuals € de julgamento acerca da Tomada de Precos nd
006/2019 TP — SEINFRA, principalments no tocante a permanéncia da classificagio da
proposta das empresas; OPTIMUS SERVICOS & E2 CONSTRUTORA CONSTRUCOES E
SERVICOS, inclusive mantendo vencedora do certame o licltante OPTIMUS SERVICOS, por
entendermos condizentes com as pormas legais e editalicias,

Sento 0 gue oY consta, subscrevemo-nos,
/ _ /| ‘;l( "
/‘(f-’l £ .}Ir 11 2CDN .F“f €7 THN L \_
o =] ) <

% ;
- Jasé Milsan Ferrelra Luz
Secretirio de Infraestrutura

feinw Wow et Mo, s s Centriy S ke Wt e« CET Lo
CARF 0 D7 00T T N9 = Foge s bas FLEP R ECE BT E]



